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hier: Stellungnahme der Juristen fur Tierrechte
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Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender MdB Dk,

SJuristen fur Tierrechte” sind eine freie Vereinmguvon Juristen — Uberwiegend Richter,
Hochschullehrer, Rechtsanwélte und Verwaltungsbeamt die sich mit der Gesetz- und
Verordnungsgebung zum Tierschutzgesetz beschaftiged von Zeit zu Zeit mit
Stellungnahmen zu aktuellen Rechtsfragen des Tietges an die Offentlichkeit treten.

Das Schicksal des o. e. Gesetzentwurfs, mit derbidieerigen gesetzlichen Regelungen tber
das betdubungslose rituelle Schlachten in § 4asdheitzgesetz neu gefasst werden sollen,
erfullt uns mit grof3er Sorge.

Obwohl das Gesetz dem Deutschen Bundestag schioAuggist 2007 vorliegt, scheint sein
Zustandekommen hochgradig gefahrdet.

Dabei besteht dringender Regelungsbedarf, wie siah a. daran zeigt, dass eine Behérde
im Regierungsbezirk Darmstadt vor einiger Zeit einen nicht-muslimischen Metzger die
Erlaubnis zum Schéachten von insgesamt 2.800 Schafesrteilt hat (ungeachtet der
Tatsache, dass die Urteile des BundesverfassumgsBundesverwaltungsgerichts aus den
Jahren 2002 und 2006 ausschlief3lich zugunsten rmasher Metzger ergangen sind). Mit
weiteren derartigen Genehmigungen ist zu rechnemnwder Bundestag weiterhin untatig
bleibt. Dies beriuhrt neben den grundlegenden Issere des Tierschutzes auch den
Verbraucherschutz, denn je mehr in Deutschlandubetigslos geschachtet wird, desto
weniger kann verhindert werden, dass solches Hesch in den normalen Handel gelangt
und somit dem Verbraucher zugemutet wird, es uremiish und gegen seinen Willen zu
sich zu nehmen.

Demgegenuber gehen die Argumente, die von einigegedrdneten des Bundestages und
vom Bundesministerium fiur Ernahrung, Landwirtscharfid Verbraucherschutz gegen den
Gesetzentwurf des Bundesrates vorgebracht woradheh &ilweise noch hinter die geltende
Gesetzeslage zuriick. Im Ubrigen verkennen die GatpeGesetzentwurfs, dass es seit der



Aufnahme des Tierschutzes in die Staatszielbestimgnues Art. 20a GG im Jahre 2002 die
bis dahin weithin angenommene einseitige Dominagiz Religionsfreiheit gegentber dem
Tierschutz und den dahinter  stehenden gesellsitnagii ~ Wert- und
Gerechtigkeitsvorstellungen nicht mehr geben kaNielmehr bedarf es jetzt einer
praktischen Konkordanz, d. h. eines gerechten A&idgts zwischen den Verfassungsgutern
.Religionsfreiheit* und ,Tierschutz®. Der Gesetzenirf des Bundesrates stellt diesen
gerechten Ausgleich her (wie u. a. auch in einemchBgutachten des Berliner
Staatsrechtslehrers Prof. Ofunig, das dem Bundestag seit mehr als einem halben Jahr
vorliegt, ausgefuhrt und bestatigt wird).

In unserer beiliegenden Stellungnahme setzen ws mmt den Argumenten, die im
Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf des Bundeggetadiert worden sind, eingehend
auseinander. Wir bitten Sie, unsere Ausfuhrungen Kenntnis zu nehmen und uns
mitzuteilen, wie Sie in der Sache weiter verfahremden.

Mit freundlichen Griuf3en

Almuth Hirt
Vorsitzende Richterin am Bayerischen
Obersten Landesgericht a. D.

Dr. Eisenhart von Loeper
Rechtsanwalt

Dr. Christoph Maisack
Richter am Landgericht



Juristen fur Tierrechte c/o Dr. Christoph Maisack
HauensteinstraBe 9, 79713 Bad Séckingen JuriSten fur TierreChte

Stellungnahme der Juristen fir Tierrechte

zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung

der gesetzlichen Bestimmungen Uber das betdubungs® rituelle Schlachten (BT-
Drucks. 16/6233) und zum gegenwartigen Stand dieségsetzgebungsverfahrens

Minchen, Nagold, Bad Sackingen, 2@n6. 2008
Einleitung

»~Juristen fur Tierrechte” sind ein freier Zusammahtiass von Juristen - Uberwiegend Richter,
Hochschullehrer, Rechtsanwélte und Verwaltungsbeamt die sich mit der Gesetz- und
Verordnungsgebung zum Tierschutz beschaftigen uod ¥eit zu Zeit zu aktuellen
Rechtsfragen offentlich Stellung beziehen.

Seit dem 17. August 2007 liegt dem Deutschen Buadesin Gesetzentwurf des Bundesrates
zur Anderung von § 4a Abs. 2 Nr. 2 des Tierschigeggees vor. Danach sollen die bisherigen
Bestimmungen Uber das betaubungslose rituelle Sdiela wie folgt neu gefasst werden:

<Abweichend von Absatz 1 bedarf es keiner Betaupwegn>

2. die zustadndige Behorde eine AusnahmegenehmigungeifirSchlachten ohne
Betaubung (Schachten) erteilt hat; sie darf die ralenegenehmigung nur erteilen,
wenn der Antragsteller nachgewiesen hat,

a) dass sie nach Art und Umfang erforderlich isy den Bedirfnissen von
Angehdrigen bestimmter Religionsgemeinschaften isitu@gsbereich
dieses Gesetzes zu entsprechen, denen zwingendehNfoen ihrer
Religionsgemeinschaft das Schachten vorschreiben den Genuss von
Fleisch nicht geschéachteter Tiere untersagen, und

b) dass vor, wahrend und nach dem Schachtschnittdme Tier im Vergleich
zu dem Schlachten mit der vorgeschriebenen vorgerigetaubung keine
zusatzlichen erheblichen Schmerzen oder Leideregerit

Die Beratungen Uber diesen Gesetzentwurf sind bffieseit Monaten in Stillstand geraten,

- obwohl dringender Regelungsbedarf besteht, weie i a. daran zeigt, dass
im Regierungsbezirk Darmstadt mit Bescheid vom 1IB. 2007 an einen
deutschen, nicht-muslimischen (!) Metzger die Gemghng zum
Schachten von insgesamt 2.800 Schafen erteilt wastde

- obwohl dem Bundestag seit mehr als einem halbén €in Gutachten des
namhaften Staatsrechtslehrers Prof. Runig (Freie Universitat Berlin)
vorliegt, in dem bestatigt wird, dass die vom Busrde vorgeschlagene
Gesetzesregelung mit dem Grundgesetz in Ubereimsting steht, weil
durch sie eine ,praktische Konkordanz“, d. h. einsgeglichenes
Verhaltnis zwischen dem verfassungsrechtlichenstrartzauftrag in Art.



20a GG und den kollidierenden Grundrechtsinteressen Glaubigen
hergestellt wird,

- obwohl die Bundestierarztekammer (BTK) in einenffermen Brief
gefordert hat, die bisher bestehenden Ausnahmechégiten fir ein
religios begriindetes betdubungsloses Schlachteiénschutzgesetz zu
streichen (Deutsches Tierarzteblatt 11/2007 S. #3)72

- obwohl die Foderation der Europdischen Tier&(E€¢E) schon im Jahr
2004 in einer offentlichen Stellungnahme das betégblose Schlachten
als ,unakzeptabel unter allen Umstanden® eingesiatft Amtstierarztlicher
Dienst 2004, 129) und

- trotz eines Gutachtens des in Schwarzenbek ageésB8eratungs- und
Schulungsinstituts fur schonenden Umgang mit Zughtt Schlachttieren
(bsi), das nach einer Auswertung von mehr als 78savischaftlichen
Studien u. a. zu dem Ergebnis gelangt ist, ,dass Btaubungslose
Schlachtung sehr fehleranféllig ist und dass dieaussetzungen fir eine
optimale Durchfiihrung unter Praxisbedingungen ralmwer einzuhalten
sind“ (Deutsches Tierarzteblatt 2007 aaO).

Die Gegenargumente, die gegentber der vorgescldagérsetzesdnderung von Seiten des
Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaftl Werbraucherschutz (BMELV), aber
auch von einigen Abgeordneten des Bundestags gedufdeen sind, lauten insbesondere

- dass man den Religionsangehorigen nicht zumutefe,dihre religios
motivierte Uberzeugung vom Gebotensein eines batigdiosen
Schlachtens gegenuber der Behodrde zu offenbarerauh®erlangen zu
begriinden (dazu nachtf. I),

- dass die Staatszielbestimmung ,Tierschutz” in 28ta GG gegenuber dem
vorbehaltlos gewéhrleisteten Grundrecht auf Refigfieeiheit in Art. 4
Abs. 1 und 2 GG nicht gleich- sondern nachrangigdsezu nachf. 11),

- dass die Verpflichtung zum Nachweis, wonach dasiéhten im Vergleich
zu einer normalen Schlachtung keine zusatzlichaekdichen Schmerzen
oder Leiden verursache, das Grundrecht auf Rekfieimeit
unverhaltnismanig stark einschranke (dazu nadhiunid

- dass der Hinweis auf die Moglichkeit der Elektroizeitbetdubung und
deren Akzeptanz durch viele Glaubige verfassungsliels bedenklich sei,
da er das staatliche Verstandnis an die StelleSadisstverstandnisses der
Religionsgemeinschaften setze (dazu nachf. V).

Die Juristen fur Tierrechte sind nach eingehender Rifung des Gesetzentwurfes des
Bundesrats zu der Uberzeugung gelangt, dass die dapen erhobenen Bedenken
verfassungsrechtlich unbegriindet sind. Die vorgestdgene Neufassung von § 4a Abs. 2
Nr. 2 Tierschutzgesetz entspricht der verfassungscatlichen Verpflichtung des
Gesetzgebers, das Staatsziel Tierschutz und die Gurechte der Religionsangehdrigen
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im Wege der praktischen Konkordanz auf eine moglickt schonende Weise miteinander
auszugleichen. Ein Scheitern der vorgeschlagenen s&zesanderung — sei es, dass man
sie ganz oder zum Teil ablehnt, sei es, dass mag sieiterhin so zdgerlich behandelt wie
bisher, um sie dann am Ende der laufenden Legislatperiode dem Grundsatz der
Diskontinuitdt anheim fallen zu lassen — widersprélce dieser verfassungsrechtlichen
Verpflichtung und stieRe in der Offentlichkeit mit Recht auf groRes Unverstandnis.

*kkkk

l.

Von einzelnen Abgeordneten ist die Meinung geaul3eviorden, dass man Personen, die
einen Antrag auf betdubungsloses Schlachten stellemicht die Offenbarung und
Begrundung ihrer darauf gerichteten religiosen Ubezeugung abverlangen diirfe. Diese
Ansicht findet in Art. 4 Abs. 1 und 2 des Grundgedees und der dazu ergangenen
Rechtsprechung keinerlei Stitze.

- Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Unbail 15. 1. 2002 an der
bisherigen Rechtsprechung festgehalten, wonachdeonantragstellenden
Personen eine substantiierte und nachvollziehbarke@ung, dass nach der
gemeinsamen Glaubenstberzeugung der Verzehr deshée von Tieren
zwingend eine betaubungslose Schlachtung vorawssetr fordern sei
(BVerfG, Die o6ffentliche Verwaltung, D6V 2002, 38336).

- Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Uviamh 23. 11. 2000 von
dem jeweiligen Antragsteller gefordert, seine iébg Uberzeugung vom
zwingenden Gebotensein eines betaubungslosen S8tdniac nicht nur
darzulegen, sondern auch zu belegen: ,Entscheidsihdnsoweit das
belegbare ernsthafte Bewusstsein einer fur alleglder aus ihrem
Glaubensverstandnis heraus unausweichlichen Birtd(B\gerwG, DoV
2001, 381, 384; in der neuen Entscheidung vom 232006 wird darauf
ausdrucklich Bezug genommen).

- Schon nach der bisherigen Gesetzeslage hattedatsAntragsteller ,eine
von der betreffenden Glaubensgemeinschaft als umdged/erbindlich
angesehene Verhaltensregel* (BVerwG aaO) darzulegdrzu belegen.

- Entsprechend dieser hdochstrichterlichen Rechtbpreg verlangen die
Gerichte und Behdrden als Voraussetzung fir eirenAlamegenehmigung
nach 8 4a Abs. 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz bish. frassua. die Darlegung,
.wie die Versorgung der einzelnen Vereinsmitgliedeit Fleisch von
geschachteten Tieren in der Vergangenheit sichiedjesorden ist* und
,welche konkreten Konsequenzen eine Nichtbeachtleg) gewiinschten
Schlachtverfahrens fur die Betroffenen hat* (VG matradt, 28. 12. 2006,
3 G 2549/06). Es musse auch glaubhaft dargelegtemer,dass die Halal-
Richtlinien des Europaischen Halal-Zertifizierumgtituts, die die
Anwendung einer Elektroschockbetaubung vor demnTétees Tieres fur
Muslime als mdglich erachten”, fur die Mitgliedeerdantragstellenden
Religionsgemeinschaft nicht akzeptabel seien (V@shurg, 19. 12. 2007,
Au 4 E 07.1719). Nach der in Baden-Wirttemberg deih 19. 12. 2002
geltenden Verwaltungsvorschrift (Az 34-9185.43) ,jstdividuell, unter
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Bezugnahme auf die fur den Antragsteller verbirdi®eligionsvorschrift,
die den Verzehr von Fleisch betaubter Tiere vorSt#achtung zwingend
verbietet, der religiose Standpunkt der Religionsgi@aschaft darzulegen;
weiter ist darzulegen, welche Konsequenzen nach d&mzehr von

Fleisch, das von Tieren nach Betdubung gewonnendeyurdie

Gemeinschaft oder das einzelne Mitglied treffenbailast auch darauf
einzugehen, wie bisher die Versorgung mit Fleischesgestellt wurde®.

Aus diesen wenigen Beispielen folgt, dass dieeddarung der dem
betaubungslosen Schlachten zugrunde liegendeniosadiy Uberzeugung
und deren eingehende und nachvollziehbare Begrigndahon nach der
bisherigen Gesetzesfassung als unerlasslich aregesetd. Sollte sich die
oben geschilderte Meinung, dass man dies den @énbinicht
abverlangen dirfe, dennoch durchsetzen, so bedeutieis einen
Rickschritt hinter das seit 1986 geltende Recht wamit eine
schwerwiegende Missachtung der Aufwertung, dieatieische Tierschutz
durch seine im Jahre 2002 erfolgte Verankerundstdatsziel in Art. 20a
GG erfahren hat.

Die ebenfalls von einzelnen Abgeordneten vertretenéuffassung, das Staatsziel
Tierschutz in Art. 20a GG sei in seiner Wertigkeitgegentber dem Grundrecht auf
Religionsfreiheit in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG nicht deich- sondern nachrangig,
widerspricht der ganz herrschenden Meinung in Reclgprechung und Literatur.

Das Verhaltnis von Staatszielbestimmungen zu r@amde
Verfassungsnormen einschlie3lich vorbehaltlosenn@echten ist vom
Prinzip der formalen Gleichrangigkeit gepragt (Mglurswiek in: Sachs
Grundgesetz  Art. 20a Rn 55; Bonner Kommentar zum
Grundgesetz/Kloepfehrt. 20a Rn 26Umbach/ClemensGrundgesetz Art.
20a Rn 30;Jarass/Pieroth Grundgesetz Art. 20a Rn 1&gifert/Homig
Grundgesetz, Art. 20a Rn Zraulsen Natur und Recht 2007, 800, 801;
Hain/Unruh, D6V 2003, 147, 154yon Knorre Agrarrecht 2002, 378, 379
mN; Kloepfer/RossiJuristenzeitung 1998, 369, 373; vgl. aitholzin:
Maunz/Durig/Herzog,Grundgesetz Art. 20a Rn 42: In Konkurrenzlagen
seien einseitige Prioritatsentscheidungen ,defiratisgeschlossen®).

Auch die Bundesregierung anerkennt diese Glenghgkeit in ihrer
Stellungnahme (BT-Drucks. 16/6233 S. 8): ,Grundséiz stehen
Staatszielbestimmungen und die Grundrechte im Waik&der formalen
Gleichrangigkeit; dies gilt auch fiur vorbehaltlosewgihrleistete
Grundrechte. Zur Auflésung eventueller Spannungsiagedarf es daher
einer entsprechenden Gulterabwagung. Diese Abwagqgegsst nach
Mafl3gabe des Verhaltnismaligkeitsprinzips im weste§inne zu l6ésen.”

Der Hinweis des Bundesverwaltungsgerichts im iUdem 23. 11. 2006,
dass das Anliegen des Tierschutzes zu einem gereghisgleich mit etwa
widerstreitenden Grundrechten zu bringen sei (30@= Rn 12), macht
ebenfalls deutlich, dass Konkurrenzlagen zwischeerséhutz und



Religionsfreiheit auf der Basis formaler Gleichragkgit nach dem

Grundsatz der praktischen Konkordanz aufgeldst rerdissen.

Aus dem Bundesministerium fur Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) ist geaul3ert worden, dass das Erfordernis ds Nachweises fehlender
zusatzlicher erheblicher Schmerzen oder Leiden da&rundrecht auf Religionsfreiheit
unverhaltnismafig stark einschranke. Auch diese Adéssung ist unzutreffend.

Das BMELV verkennt dabei insbesondere, dass @ikgiRnsangehdrigen
ihre Antrdge auf Zulassung einer betaubungsloséfa8utung nicht etwa
damit begrinden, dass es aus religiossen Grinderotegeboder
unvermeidlich sei, den Tieren die damit verbundei@ahmerzen und
Leiden zuzufugen. Vielmehr wird von den Antragsell regelmafiig
ausgefuhrt, dass eine ordnungsgeméale, mit schdnfgre und schnellem
Schnitt durchgefiihrte Schachtung dem Tier ebens&sain Schmerzen
und Leiden erspare wie seine vorherige Betaubundass diese deswegen
entbehrlich werde (vgl. dazietz Das Schachten im Spannungsfeld
zwischen Religionsfreiheit und Tierschutz, D6V 20@89, 491). Damit
aber steht das in dem Gesetzentwurf enthaltene tG&ahlachttieren
zusatzliche erhebliche Schmerzen und Leiden zuaegsp nicht in

Widerspruch sondern in Einklang mit den religio§tandpunkten, die zur

Begrindung der Antrage vorgetragen werden.

Es kann auch nicht als eine unzulassige Bewertwhgioser Inhalte
abgetan werden, wenn man an die allgemein bekaratsache erinnert,
dass in allen grof3en Schriftreligionen die Gebote Gerechtigkeit,
Barmherzigkeit und Rucksichtnahme nicht nur gegenigten Menschen
sondern auch gegeniber den Tieren Glltigkeit msithDiese Gebote
schlie3en ein, dass neue Techniken und Verfahienzud Schmerz- und
Leidensvermeidung beim Schlachten geeignet sindurmten der Tiere
angewendet werden missen, auch dann, wenn diedahk&r in den
urspringlichen religionsstiftenden Schriften nogink Erwéhnung finden
konnten, weil es sie damals noch nicht gab. Deslkalin eine neue
gesetzliche Vorschrift, die darauf abzielt, Schtaeren, die ohnehin einem
starken Stress ausgesetzt sind, zusatzliche Scbmerad Leiden zu
ersparen, nicht als ein unzumutbarer Eingriff ia Breiheit zur Austibung
dieser Religionen angesehen werden.

Sowohl im Alten Testament als auch in den Satmiies Islam finden sich
zahlreiche Stellen, die die Gebote zu Gerechtigkad Barmherzigkeit
auch auf die Nutz- und Schlachttiere erstrecken diedvon der ganz
Uberwiegenden Mehrheit der Glaubigen akzeptiertdeser Als Beispiele
seien genannt:

B Die Teilhabe der Nutztiere an der Sabbatruhe, duteh sie der
GrolRfamilie zugeordnet werden (2. Mose 20, 10);

B die Teilhabe der Tiere am Schmitta-Gebot als ein@mundsatz
umfassender Solidaritat (2. Mose 23, 11);



B das Gebot, einem unter seiner Last erliegendenztsetlfen (2. Mose
23,4, 5);

B die Verschonung der Stadt Ninive nicht nur wegen Bienschen,
sondern ausdricklich auch wegen der Tiere (Jofha)4,

B die allgemeine Norm der biblischen Mensch-Tier-Baang, die in
Spriche 12, 10 zum Ausdruck kommt: ,Der Gerechteamnt sich
seines Viehs, aber das Herz des Gottlosen ist unitsarig” (vgl. zum
Ganzen: Teutsch in: Héande| Tierschutz — Testfall unserer
Menschlichkeit, Frankfurt/M. 1984, S. 39, 42Horanyi, Das
Schachtverbot zwischen Tierschutz und Religionséigi Basel 2004,
S. 103, 104);

B die im Koran Sure 6 Vers 68 beschriebene Gleichlhmit Menschen
und Tieren als (Mit-)geschopfe Gottes: ,Es gibtnk&ier auf der Erde
und keinen Vogel, der mit seinen Fligeln fliegt,nehdass es
Gemeinschaften waren gleich euch® (zit. rHoranyi, Das
Schachtverbot zwischen Tierschutz und Religionséigi Basel 2004,
S. 130);

B die Uberlieferungen aus dem Leben Mohammeds, iemenederholt
auch die Tierliebe des Propheten beschrieben wgld dazuSchimmel
Und Muhammad ist Sein Prophet, Minchen 1995, S. AlZ
Mohammed einmal zum Gebet aufstehen wollte, sdbleenerkt haben,
dass eine Katze auf dem Armel seines Mantels ethégfen war. Es
wird erzahlt, dass er sich den Armel abschnitt,dienRuhe des Tieres
nicht zu stéren);

B das Gebot, Tiere, die zum Schlachten bestimmt siaeine mdglichst
schonende Weise zu toten: ,Gott hat fur alles destdBvorgeschrieben.
Wenn ihr totet, dann totet auf die beste Weise,wedn ihr schlachtet,
dann schlachtet auf die beste Weise, und schéfividgser und erspart
dem Schlachttier unnétige Qualen® (Hadith, zitHaranyi aaO). Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass dhdde des
Kehlschnittes als ein nach den damaligen Verh&kms
vergleichsweise besonders schonendes (weil einémeben Tod
herbeifihrendes) Verfahren vorgeschrieben wurdes [Bast es als
naheliegend erscheinen, dass die Schlachttiere ancklen in der
Zwischenzeit stattgefundenen wissenschatftlich-tschen
Fortschritten, die heute ein schonenderes Schiacktentglichen,
teilhaben sollen.

Dass der Gesetzentwurf den Antragstellern denhWNears fur die
Vermeidung zusatzlicher erheblicher Schmerzen uetdn auferlegt,
entspricht den allgemeinen Grundsatzen des Veragdtu und
Verwaltungsprozessrechts: Im Rechtsstaat muss nilggje der seine
Grundrechte unter unmittelbarer Inanspruchnahme eseinanderen
Verfassungswertes (hier: des Tierschutzes) ausi@&chte, diejenigen
Voraussetzungen nachweisen, unter denen sein fiegrem gerechten
Ausgleich im Sinne einer praktischen Konkordanz dbeiden
Verfassungsguter entspricht. Sache des Gesetzgeberses, diese
Voraussetzungen naher zu konkretisieren. Die Nachast fir diese
Voraussetzungen muss jeder Grundrechtsinhaberntragel sie gilt fur
jedes Grundrecht gleichermal3en. Wer diese allgandtminzipien fur das
Spannungsverhaltnis zwischen Religionsfreiheit uhi@rschutz nicht

6



gelten lassen will, erhebt damit die Religionsfegihzu einer Art
,Grundrecht de luxe“, was mit dem Grundgesetz nidigreinstimmt.

V.

Vom BMELYV ist weiter die Auffassung gedufRert worden der in der Begrindung des
Bundesrates zu dem Gesetzentwurf enthaltene Hinweisuf die Moglichkeit der

Elektrokurzzeitbetdubung und auf die Akzeptanz, diedieses Verfahren bei den meisten
Muslimen gefunden habe, sei ,verfassungsrechtlichdalenklich®. Diese Bedenken sind
nicht nachvollziehbar, liegt doch in diesem von 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 Tierschutz-
Schlachtverordnung né&her geregelten Verfahren eine praktische Konkordanz-

Alternative zur betdubungslosen Schlachtung: Wird @s Tier nicht so stark betaubt,

dass sein vorzeitiger Tod zu beflirchten ist, anderseits aber doch so weit empfindungs-
und wahrnehmungslos gemacht, dass es den Schlachisitt nicht mehr bewusst spdrt,

kann damit den widerstreitenden Belangen von Religinsfreiheit und Tierschutz

gleichermal3en praxisgerecht Rechnung getragen werde(vgl. Dietz D6V 2007, 489,
495).

- Das BMELV ubersieht bei seiner Argumentation estndere, dass die
wesentlichen Ziele des betaubungslosen Schlachtensamlich das
Erreichen eines mdglichst hohen Ausblutungsgradesd udie
Sicherstellung, dass das Tier im Zeitpunkt des &ittischnitts noch lebt
und erst infolge seines Ausblutens stirbt — mit déenfahren der Elektro-
Kurzzeitbetdubung ebenso erreicht werden. Hinzu regndass dieses
Verfahren die Einhaltung aller wesentlichen Scardes religibsen Rituals
ermdglicht und von einem im Schlachtraum anwesen@eistlichen
Uberpruft werden kann. Das Europaische Halal-Zeifungsinstitut hat
die Anwendung einer solchen Elektroschockbetdubumg dem Toéten
eines Tieres fur Muslime als mdglich erachtet (zitvG Augsburg, 19. 12.
2007, Au 4 E 07.1720).

B Die fruher z. T. vertretene Auffassung, dass be#dlere schlechter
ausbluten wirden als unbetaubte, ist wissensdttafifingst widerlegt
(val. Kallweit/Ellendorf/Daly/Smidt,  Deutsche tierarztliche
Wochenschrift 1989, 89, 90). Nach Untersuchungemnispher
Wissenschaftler an Lammern soll eine sachgerechthdafihrte
Elektrobetaubung den Ausblutungsgrad im Vergleigh unbetaubten
Tieren sogar erhdhen (vgBierwirth-Wiest, Amtstierarztlicher Dienst
2003, 34).

B Das religios begrindete Verbot, Fleisch von toteleroversehrten
Tieren zu essen, wird bei Anwendung der Elektrekeitbetaubung
ebenfalls vollstandig eingehalten; denn die souidé&n Tiere bleiben
vollkommen unversehrt und sind, wenn sie nicht hlestitet werden,
nach 5 bis 15 Minuten wieder voll hergestellt. Autid Fleischqualitat
bleibt von der Betaubung unberthrt, denn andersbaisSchweinen
treten bei Rindern und Schafen aufgrund ihrer $isehien Physiologie
bei einer sachgemal durchgefiuihrten Elektrobetaublmine
Muskelblutungen aufJchatzmanyreit. n.HoranyiaaO S. 273).

B Davon, dass das betaubte Tier auch nach dem Stddhaiit noch lebt
und erst infolge des Ausblutens stirbt, kann sichi@ Schlachtraum



anwesender Geistlicher Uberzeugen, z. B. anhand Henzschlag,
leichten Bewegungen und pulsierendem Blutaustritt.

B Das den religivtsen Uberlieferungen entsprechended uaus
verschiedenen Schritten bestehende Gesamtrituabclechtens kann
am elektrokurzzeitbetdubten Tier ebenso vollzogerden wie am
unbetdubten; eine  Betdubungspflicht ist also nickie vielfach
angenommen wird, gleichbedeutend mit einem Verlest iligiosen
Schachtens als Ganzes, sondern betrifft nur eilel@ment davon (m.
a. W.: Es geht nicht um ein grundsatzliches Verbes Schéchtens
insgesamt, sondern nur des unbetaubten Schachtens).

- Wahrend also das Verfahren der Elektrokurzzeiildaing die Interessen
der Religionsangehtrigen weitestgehend wabhrt, ertlls Tier, dessen
Totung ohne Betaubung stattfindet, gerade diedd®tiase seines Lebens
in der Regel als besonders schmerz- und schredtkévigi. DietzaaO). In
Ausnahmeféallen, d. h. bei besonderen Vorkehrunge wenigen
Tierarten, ist die Vermeidung solcher zusétzliokreblicher Belastungen
denkbar. Wer sich aber auf eine solche Ausnahm&dreund Rechte aus
ihr herleiten will, muss ihre Voraussetzungen nambBen. Diese
Beweislastverteilung entspricht allgemeinen re¢hggbchen Prinzipien.

- Es soll nicht verschwiegen werden, dass aucliltiktrokurzzeitbetdubung
die Belange des ethischen Tierschutzes nicht ubkchebeeintrachtigt
(durch den Verzicht auf die sonst obligatorischezderchstromung und
die Verkirzung der Hirndurchstromung von sonst agfrzwei Sekunden).
Diese Nachteile kbénnen nicht geringer gewichtetderrals der Verzicht
der Religionsangehdrigen auf die Betdubungslosigk@ber gerade
dadurch, dass diese Methode beiden Verfassungagitegen Kompromiss
abverlangt, kann sie als eine praktische Konkordslternative angesehen
werden.

V.
Abschlielend sei noch auf einige weitere Gesichtapkie hingewiesen, die in der
parlamentarischen Diskussion ebenfalls nicht unbergksichtigt bleiben sollten.

- Es ist zu Recht vermutet worden, dass die Forgdgronach einem
betdubungslosen Schlachten vielfach von muslimischAatragstellern
eingesetzt wird, um ihre muslimische ldentitéat er @iaspora gegen einen
vermeintlichen Verlust zu schitzen (so das Sekettater Deutschen
Bischofskonferenz, ,Christen und Muslime in Deutacd®, Arbeitshilfe
Nr. 172 v. 23. 9. 2003, S. 129 und S. 264 f.,rziDietz aaO). Bei vielen
Antréagen geht es also weniger um eine religios lredpte Gewissensnot
als vielmehr um einen Versuch der kulturellen Sbkbsauptung. Dieser
lasst sich aber nicht dem Schutzbereich des Grahtire der
Religionsfreiheit zuordnen.

- Die gegenwartige Fassung von 8 4a Abs. 2 Nr.e2sthutzgesetz schafft —
in  Verbindung mit dem dazu ergangenen Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts v. 23. 11. 2006 — in hésem Male die
Gefahr, dass Fleischteile von Tieren, die betduslosg geschlachtet
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worden sind, in den normalen Handel gelangen. Dah&r wird der
fleischessenden Bevolkerungsmehrheit zugemutet, issentlich und
unwillentlich Fleisch von Tieren zu sich zu nehméig unter erheblichen
und zugleich vermeidbaren Schmerzen und Leidenh{pdtet worden
sind. Dies ist eine Situation, die den Gesetzgeabees Landes, dessen
Bevolkerung dem Tierschutz seit jeher einen hohwlleédwert zuweist,
aufs Hochste alarmieren und zum Tatigwerden vesaalamusste.

B In dem o. e. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsigemhat der
beklagte Landkreis vorgetragen und unter Beweidelifesdass der
klagende muslimische Metzger in einem tiurkischempeBuarkt in
Wetzlar sowie uber seine Internetseite das Fleisetdubungslos
geschlachteter Tiere auch Nicht-Muslimen angebbédre.

B Infolge des genannten Urteils hat sich die Zahl dmre, die mit
behdrdlicher  Ausnahmegenehmigung betdubungslos higestet
werden, bereits deutlich erhdht, und sie wird ikuhft — wenn es nicht
alsbald zu der vom Bundesrat vorgeschlagenen Gesegiderung
kommt — dramatisch ansteigen. Je mehr Tiere abddeutschland
betdubungslos geschlachtet werden, desto wenggrdich die Gefahr,
dass Schéachtfleisch in den normalen Handel gelagigidammen,
zumal es keinerlei Kennzeichnungspflicht gibt.

Ein besonderer Regelungsbedarf ergibt sich ef8ltih auch daraus, dass
sich einzelne Behodrden als Folge des o. e. Urtrilsbesonders weit
reichenden Ausnahmegenehmigungen veranlasst sefien:hat das
Landratsamt Offenbach einem deutschen, nicht-mistimen (!) Metzger
mit Bescheid vom 18. 12. 2007 die Genehmigung zwha&hten von
insgesamt 2.800 Schafen erteilt (obwohl die o. eteild des
Bundesverfassungs- und des Bundesverwaltungsgerichtir bei
muslimischen Metzgern mit Blick auf deren durch &eligionsfreiheit
verstarkten Berufsfreiheit einen Anspruch auf edenehmigung bejaht
hatten). Mit weiteren derartigen Schacht-Genehngguan die infolge des
Fehlens einer tierschutzrechtlichen Verbandsklageek gerichtlichen
Uberprifung zugefiihrt werden konnen, ist zu rechizia damit einher
gehende uneinheitliche Verwaltungspraxis wird eigmmacht-Tourismus
vorwiegend muslimischer Glaubensangehoériger inh&olcandkreise zur
Folge haben, deren Genehmigungsbehérden dem Tikzscleniger
Gewicht einraumen als andere. Insgesamt entstefit davenn es nicht in
naher Zukunft zu der vom Bundesrat vorgeschlaggbesetzesanderung
kommt — ein Zustand, der weder mit dem Tierschwzisstsein der ganz
Uberwiegenden Bevdélkerungsmehrheit noch mit demfagsungsauftrag
des Art. 20a GG in Einklang zu bringen ist.

Die Juristen fur Tierrechte richten deshalb an die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages die dringende Bitte, die Behandlung desom Bundesrat eingebrachten
Gesetzentwurfes zur Anderung von § 4a Abs. 2 Nr. Zierschutzgesetz nicht weiter zu
sondern diesem Gesetz ohne Einschrankuerg und Abé&nderungen
zuzustimmen, weil es die verfassungsrechtlich gelsste praktische Konkordanz
zwischen den Grundrechten der Religionsangehdrigennd der Staatszielbestimmung
zum Tierschutz herbeifihrt und zugleich den Stand dr mehrheitlich konsensféahigen

verzogern,
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Wert- und Gerechtigkeitsvorstellungen der Bevolkering widerspiegelt. An die
Fraktionsvorstande ergeht die Aufforderung, die Absimmung frei zu geben, damit

jeder Abgeordnete eine von politischen Vorgaben urdeinflusste Gewissensentscheidung
treffen kann.

Diese  Stellungnahme ist von 69 Juristen (Richter, &thschullehrer,
Verwaltungsjuristen, Rechtsanwalte) unterzeichnet wrden.
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